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1. Uvod

V poslednej dobe degradacné procesy pody dosiahli takd in-
tenzitu a rozsah, Ze sa zaraduju k najvaznejsim problémom
Zivotného prostredia. Otdzka ochrany pod patri k najaktudl-

v o

nejsim environmentdlnym tdloham.

Er6zia pody md zvldstne postavenie medzi degrada¢nymi
procesmi pody. Napriek tomu, Ze kompakcia pody, ¢i che-
mické znecistenie pod moze byt velmi nebezpecné, moz-
no povedat, Ze er6zia pod je najzdvaznejsim degrada¢nym
procesom, ktory casto vedie k iplnému odnosu jemnozeme
a tym k zaniku pady. Ziadny iny proces nepdsobf tak dlho-
dobo a velkoplosne a Ziaden neviedol doteraz k dplnému
znehodnoteniu takej velkej rozlohy pody, aky sposobila eré-
zia v mnohych castiach sveta.

Podla ddajov FAO je na svete az 2 mld hektarov pod degra-
dovanych, z toho 56 % vodnou eréziou a 28 % veternou
er6ziou. Odhaduje sa, ze v Eurépskej unii je ohrozenych
vodnou eréziou 26 milionov hektdrov pody a veternou pri-
blizne 1 milién hektarov. Udaje OECD z roku 2000 st o nie-
¢o optimistickejsie. Podla nich rozloha polnohospodarskej
pody s vysokym alebo vdaZnym ohrozenim vodnou a veter-
nou eréziou v krajindch OECD nie je celkovo vysoka, ale
v niektorych krajindch predstavuje viac ako 10 % polnohos-
poddrskej pody.

Ndrast intenzity erézie vo svete je sposobeny rastom po-
puldcie v rozvojovych krajindch, kde rastici dopyt po po-
travindch vedie k rozsirovaniu polnohospodarskych pod aj
v oblastiach pre polnohospoddrstvo nevhodnych. Ndrast in-
tenzity erézie viak nepostihuje iba rozvojové krajiny, ale aj
priemyselné staty, kde je pocet obyvatelstva pomerne stdly
uz niekolko desatro¢i. Je to dosledok neustdleho zvysova-
nia zivotnych ndrokov obyvatelstva, ¢o sa prejavuje hlavne



rozsirovanim infrastruktdry, stdle intenzivnejsim vyuzivanim
krajiny, zmenami v usporiadanf krajiny, zmenami v usporia-
dani pédneho fondu a dalsimi zdsahmi do krajiny.

Mnozstvo splavenin vzrastd so zvysujicou sa intenzitou eré-
zie po nevhodnych zdsahoch ¢loveka (napr. pri odlesfiova-
ni, rozordvani trdvnych porastov alebo nevhodnym pesto-
vanim plodin, ktoré eréziu podporuju). V dosledku vodnej
erézie uvolnené pddne Castice predstavuji nebezpecie aj
pre voddrenské nadrze. V Ceskej republike a na Slovensku
dochddza roc¢ne k prirastku 10 — 100 m?* sedimentov do né-
drzf jedného km? povodia.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze rieSeniu erézie je treba ve-
novat podstatne viac pozornosti ako doteraz a to jednak vy-

skumu a jednak aj praktickému zavaddzaniu protier6znych
opatrent.

Cielom publikacie urcenej pre orgdny ochrany pody, polno-
hospoddrsku prax a ostatnid odbornu verejnost je umoznit

sirokému okruhu uzivatelov orientovat sa v problematike
praktickej ochrany polnohospodarskej pody pred eréziou.

2. Kvalita pody a jej degraddcia er6znymi
procesmi

Pojem kvalita pddy bol historicky stotozriovany s produktivi-
tou pody najmd v oblasti polnohospoddrstva. V sicasnej je

N3

kvalita pody hodnotend v Sirsich environmentdlnych stvis-
lostiach. Pdda zabezpecuje:

 udrzatelnu biologicku aktivitu, diverzitu a produktivitu;
e filtra¢nd, pufracnd, transformacnd, transportni funkciu;
e kolobeh vody a zivin;

e socio-ekonomické aspekty a ochranu archeologického
bohatstva.



Nevhodné vyuZzivanie pody spolu s dalsimi antropickymi
faktormi sposobuje degraddciu pody. K najvyznamnejsim
procesom degraddcie pody sa zaraduji fyzikdlna degradd-
cia (vodnd a veternd erézia, kompakcia pody, zamokrova-
nie pody, vysusovanie pody, zosuvy), chemicka degraddcia
(acidifikdcia, alkalizdcia, salinizdcia, znecistovanie pody),
biologicka degradacia, drancovanie pody a zabery pody.
Er6zia pody je najvyznamnejsia forma fyzikdlnej degrada-
cie pody aj na Slovensku. Pod eréziou pddy sa vSeobecne
rozumie rozrusovanie, premiestriovanie a ukladanie podnej
hmoty posobenim exogénnych cinitelov, napr. vodou, vet-
rom, ladom a pod. Podla tychto ¢initelov mozno klasifikovat
eréziu ako: vodnu, veternd, ladovcovi a pod. Vodnd erézia
je vyvoland kinetickou energiou dazdovych kvapiek padaju-
cich na poédny povrch a mechanickou silou povrchovo ste-
kajlcej vody. Povrchovy odtok spojeny s eréziou vznikd aj
pri jarnom topenf snehovej pokryvky.

V podmienkach Slovenska rozruSovanie poédy snehovy-
mi vodami ma priblizne rovnaky podiel na odnose erézi-
ou uvolnenych ldtok ako dazdovymi vodami. Vodna eré-
zia sposobuje celkovi degraddciu pody, ktord sa prejavuje
zmensovanim podneho profilu, stratou jemnozeme a zivin,
zhorsovanim texttry a Struktiry pddy a vodného rezimu,
zniZzovanim prirodzenej drodnosti, poskodzovanim rastlin-
ného krytu (najma pri nesprdvnej orbe a vysadbe plodin),
zanasanim vodnych tokov, nddrzi a priekop, chemickym
znecistovanim povrchovej a podzemnej vody a v neposled-
nom rade zvySovanim ndkladov na nevyhnutnd asandciu
podneho fondu. Pri vodnej erézii najcastejsie rozlisujeme
rozne formy (ANTAL,1998) — plo3nd erézia (vrstvovd, jarceko-
vd, brazdovd), vymolova erézia (ryhovd, strzovd) a pridova
erézia (erézia vo vodnych tokoch a kandloch).



IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU

EROZIOU A NAVRHY OPATRENI

V Slovenskej republike je eré6ziou ohrozena priblizne polo-
vica vymery polnohospodarskych pod.

Tabulka 1 Ohrozenie polnohospodarskych pod SR vodnou
a veternou eréziou (VUPOP)

e Intenzita erdzneho ohrozenia sel ||

erod. vha | zPPF
Vodnd erézia

1. bez ohrozenia az slabo ohrozené vodnou eréziou | 1292 161| 54,3

2. stredne ohrozené vodnou erdziou 217487 9,1

3. silne ohrozené vodnou erdziou 297005| 12,5

4, extrémne ohrozené vodnou erdziou 573347 | 24,1
Veternd erdzia

1. bez ohrozenia az mierne ohrozené veternou eréziou | 2 213 700| 93,5

2. stredne ohrozené veternou eréziou 113650 4,8

3. silne ohrozené veternou erdziou 9470 04

4, extrémne ohrozené veternou erdziou 30780 1,3

Obrazok 1 Mapa potencidlnej vodnej erézie Slovenska

Legenda:
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Obrazok 2 Ohrozenost polnohospoddrskej pddy veternou
eréziou

Legenda:
Ziadna alebo nizka
[0 stredna
B vysoka
Bl <téemna

vodné toky

[ vodné plochy
E‘ lesy

Er6zia pody nesposobuje len celkové znizenie drodnosti, ale
okrem ekonomickej straty sposobuje aj vodohospoddrsku,
energeticku a ekologickid ujmu.

2.1. Indikdtory erozie

Jednym z nepretrzitych prejavov vodnej er6zie na polnohos-
poddrskej pode je plosnd erézia pody. Jej posobenim ne-
ustdle dochddza k stencovaniu vrstvy pody. V pociatocnom
stadiu neohrozuje drodnost pody a ani nepredstavuje vdz-
nejSie prekazky pre obrdbanie pody. Jej destrukcia sa prejavi
az po uplynuti dlhsieho obdobia, ale dosledky jej pdsobe-
nia sa pozoruju uz pri kratkych svahoch s malym sklonom
v relativne kratkom c¢ase. V hornych castiach svahu je ve-
getdcia slabo zapojend, md obnazeny korenovy systém, na
mnohych miestach az chyba, pretoze neustdle dochddza
k odnosu jemnozeme a zivin. Na povrchu pdda postupne



strdca povodné zafarbenie a postupne sa obnaZzi podotvor-
ny substrat. Uvolneny materidl sa akumuluje v dolnej casti
svahu, kde porast plodin byva zanasany, dochddza k jeho
poskodzovaniu a c¢asto k Gplnému zaneseniu.

Indikdtory erézie su viditeIné a meratelné prejavy (vlastnosti)
pody, ktoré vznikli vplyvom vodnej alebo veternej erézie
a st vyuzitelné pri monitoringu erézie. Vizudlne indikatory
(zmeny farby, zmeny hribky pody...) majd vyznam hlav-
ne pre rozozndvanie pod pri terénnom prieskume a pre ich
klasifikdciu. Interpretdcia satelitnych snimok na identifikdciu
zmien krajinnej pokryvky je vhodnd skor na predpovedanie
er6zneho potencidlu ako na meranie aktudlnej erézie. Na
meran{ a hodnoteni zmien fyzikdlnych, chemickych a biolo-
gickych vlastnosti poéd je zalozeny monitoring erézie pod.
K vizudlnym indikdtorom sa radia predovsetkym zmeny hrtib-
ky pddnych horizontov, zmeny na povrchu pédy, porovndva-
nie Casovych radov leteckych (satelitnych) snimok povrchu,
akumuldcia podneho materidlu v dolnych castiach svahov
(podsvahovych tizemiach). Fyzikdlne indikdtory predstavuju
zmeny fyzikdlnych vlastnosti a charakteristik pody vplyvom
erézie a st to hlavne vznik a prehlbovanie er6znych ryh a ka-
ndlov, zniZzovanie stability podnych agregdtov, zvySovanie
obsahu hrubych frakcif a skeletu. Chemické a biologickymi
indikdtormi si znizovanie obsahu organickej hmoty, zvyso-
vanie obsahu karbondtov na povrchu pod na karbondtovych
substrdtoch, zmeny katiénovej vymennej kapacity, znizova-
nie biologickej aktivity v pdde, pokles biomasy mikroorganiz-
mov a zniZovanie respirdcie pody.




2.2. Faktory vodnej a veternej erozie

Vznik, priebeh a intenzita er6zneho procesu je ovplyvne-
nd kombindciou prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych
podmienok.

Faktory vodnej erozie:

a) klimatické a hydrologické (zemepisnd poloha, nadmor-
ska vyska, mnozZstvo a intenzita zrdzok, povrchovy odtok,
teplota, vypar);

b) morfologické (sklon reliéfu, dl7ka a tvar svahu, expozicia);

c) vegetacné (hustota a vyska vegetacného krytu);

d) spésob vyuZivania a obhospodarovania pédy (poloha
a tvar pozemku, smer a technolégia obrdbania, striedanie
plodin).

Faktory veternej erézie

a) klimatické (intenzita, smer, pocetnost vetrov, vlhkost
dzemia);

b) pddne (Struktira a druh pddy, drsnost pédneho povrchu,
vlhkost pody;

¢) morfologické (orientdcia k prevlddajicim vetrom);

d) vegetatné (hustota a di7ka vegeta¢ného krytu);

e) sposoby hospoddrenia na pode (smer obhospodarovania
pozemkov k prevladajicim vetrom, spdsoby kultivacie
pody, bezorbové siatie, striedanie vyskovo rozdielnych
plodin.

K veternej er6zii dochddza najviac na péde bez vegetacie
s nizkou podnou vlhkostou. Pédne castice sa dostdvaju
do pohybu vplyvom kinetickej energie vetra tlakom na ich
povrch.



Procesy er6zie pody vodou st dobre preskdmané a su vyvi-
nuté technicky obhdjitelné modely na predpovedanie eréz-
neho potencidlu pri danom vyuzivani pody. Priamy moni-
toring redlnej vodnej erézie na velkych dzemiach je vsak
z technického a logistického hladiska stdle nedorieseny.
Problémom je aj neakceptovatelnd finan¢nd naro¢nost, pre-
toze najvyznamnejsie erézne udalosti st zriedkavé a geo-
graficky rozptylené.

Jednym z pristupov k meraniu ,vynosov” z investicii za-
meranych na boj proti er6zii je merat znizenie ,er6zneho
potencidlu” s vyuzitim vhodného pocitacového modelu.
Kazdy pouzity model si vyzaduje validizdciu priamym mo-
nitoringom v sieti reprezentativnych lokalit. Dal$im pristu-
pom, umoznujtcim identifikovat zmeny trendov vodnej eré-
zie pddy je merat zakalenie vodnych tokov, celkovy obsah
suspendovanych tuhych I4tok a prietoky. Takéto merania su
lahko realizovatelné, si opakovatelné, mozu byt nac¢asova-
né podla eréznych zrdZzok a umoznujd vypocitat mnozstvo
sedimentov transportovanych tokmi. Mnozstvo sedimentov
undsanych tokmi mozno pouZit ako mieru na porovnanie
erézie v povodi, v pripade ak si zndme vztahy medzi mnoz-
stvom sedimentov a spdsobom vyuzitia pody.

2.3. Intenzita vodnej erozie

Intenzita vodnej erézie sa vyjadruje ako strata — odnos pody
z urcitej plochy za urcité c¢asové obdobie. Pri plosnej erézii
sa najcastejsie urcuje vo vdhovych jednotkdch (t,kg) alebo
objemovych jednotkdch (m?) z jednotkovej plochy (m?, ha)
pri jednordzovej erézii (erézia vyvoland privalovou zrdz-
kou). Pri dlhodobom sledovanf sa strata pody prepocita na
ro¢ny priemer alebo sa uddva v celkovych hodnotdch za
sledované obdobie. Intenzitu plosnej erézie je mozné vy-
jadrit aj er6znou vyskou resp. vyskou er6zneho odnosu, ¢o



predstavuje hribku odnesenej pddnej vrstvy za ¢asovy usek,
najcastejsie 1 rok (Zachar, 1970). Ak pozndme objemovu
hmotnost odnesenej pody, je mozné odnos pody prepocitat
na hociktord z uvedenych hodnét vyjadrenia intenzity a na-
opak. Pri ryhovej erézii sa intenzita erézie vyjadruje dlzkou
resp, hustotou ryh (najcastejsie km/km?, km/ha, m/ha).

Z hladiska triedenia erézie podla intenzity hlavnym kritéri-
om je skodlivost erézie. Hranicu medzi skodlivou a neskod-
nou eréziou tvori vyrovnand — kompenzacna erézia (ZACHAR,
1970). Velkost intenzity kompenzacnej erézie je ur¢ovand
intenzitou podotvorného procesu zdvislého predovsetkym
na vlastnostiach pddotvorného substratu a klimatickych
podmienok.

Kompenzac¢nd erézia uddva pripustny odnos pody z hladiska
trvalej ochrany pody. Zachovanie konstantnej hrdbky pody
vsak nezarucuje aj zachovanie jej drodnosti predovsetkym
v tych pripadoch, kedy pddotvorny substrdt je prekryty nie
prilis hrubymi vrstvami ndnosov (napr. spras), z ktorych sa
vyvinuli pody s vysokou trodnostou.

2.3.1. Stanovenie intenzity vodnej erozie

Stanovenie intenzity erézie je mozné uskutoCnit viacerymi
metédami. Tieto metédy moézeme delit na priame a nepria-
me podla toho ¢i intenzitu erézie zistuji priamo na stanovis-
ti (deluometrické, nivelacné a pod.) — priame metédy alebo
nepriame metédy, ktoré urcuji intenzitu erézie na zdklade
vyhodnotenia podkladov z terénu (napr. mapy pri morfomet-
rickej metéde, druzicové a letecké snimky pri metéde DPZ).
V sti¢asnom obdobi nepriame metédy plnia tlohu vstupnych
ddajov pre modelovanie er6znych procesov (hlavne morfo-
metrické analyzy) alebo sid priamym vystupom pre stanove-
nie intenzity vodnej erézie. Jednou z nevyhod nepriamych



metdd je obtiaznost kvantifikdcie ziskanych vysledkov. Ku
kvantifikdcii je uz nutné pouZzit matematické vztahy (napr.
model Wischmeier-Schmitha, koncep¢né metédy.)

Deluometrické metédy sa pouZivaji na zistovanie objemu
povrchového odtoku a nim odndsanych splavenin z plochy
o zndmej velkosti. Povrchovy odtok sa zachytdva na spodne;j
strane meranej plochy do kolektorov, ktoré sustreduji povr-
chovy odtok do mernych ndadob. Okrem objemu splavenin
je mozné zistovat aj ich kvalitativne vlastnosti a mnoZstvo
chemickych ldtok odndsanych z meranej plochy. Pri vy-
skume vodnej erézie touto metédou sa ndhodnost vyskytu
prirodzenych privalovych zrdzok nahrddza pouzivanim za-
dazdovacov (simuldtorov dazda), ktoré umoznujd simulovat
rozne intenzity dazda a ich zmeny v case.

Na Slovensku bola deluometrickd metéda pouzita od roku
1996 na PD Smolinské a PD Risnovce (FuLaTAr a kol., 1996)
k postideniu pouzitelnosti bezorbového pestovania polno-
hospodarskych plodin (kukurica, slne¢nica) a v lokalite Dolna
Malanta v rokoch 1988 — 1993 Simonipes (1993,1994).

Metody morfometrické

Morfometrické metédy skimaju vlastnosti reliéfu ako vy-
znamného Cinitela podmienujiceho aktivitu exogénnych
eréznych Cinitelov. Ak je zndmy vztah medzi reliéfom a eré-
ziou v ramci jednotlivych formdcii, morfometrické analytic-
ké materidly mézu byt dobrym podkladom predovsetkym pre
stanovenie er6znej nachylnosti Gizemia ako pre stanovenie
dal3ich charakteristik izemia. Morfometrické metédy vychd-
dzaju z predpokladu, Ze reliéf je hlavnym diferenciacnym
faktorom krajinnoekologickych procesov (ReHAk, HRra3ko,
1990). U nds st morfometrické metddy teoreticky a praktic-
ky rozvijané na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave, na



Ustave krajinnej ekolégie SAV v ramci krajinnoekologické-
ho planovania LANDEP a na Geografickom tstave SAV.

Vo vyskume krajinnoekologickych procesov a teda aj erézie
nadobudol velky vyznam digitdlny model reliéfu terénu. Na
Slovensku teoreticky rozvinul digitdlny model reliéfu (DMR)
a jeho morfometrickd analyzu KrcHo (1990,1991), MikLOs
(1991), Jenco (1992) a MINAR (1998). Digitdlny model reli-
éfu a jeho morfometrické analyzy nadobudli velky vyznam
s rozvojom rastrovych geografickych informacnych systémov
v 80-tich rokoch, predovsetkym GRASS, Arcinfo a MGE.

Metody pedologické

Pedologické metédy skiimajui erodovatelnost, t.j. nachylnost
alebo odolnost pody voci erézii alebo erodovanost t.j. kvan-
titativne a lebo kvalitativne zmeny pdd vyvolané eréziou.
Medzi pedologické metédy moézeme zaradit aj metédu in-
dikdcie er6zno-akumula¢nych procesov pomocou merania
aktivity izotopu cezia 137 — '¥’Cs, ako znackového prvku
v profile pody (LINKES, LEHOCKY, STANKOVIANSKY, 1992; LEHOCKY,
1998; FuLAITAR, 2000). Reldcie profilového priebehu obsahu
¥Cs na jednotlivych castiach svahu umoziuji hmotnost-
nu alebo profilovi bilanciu er6zno-akumula¢nych procesov
a interpretdciu ich vyvoja v priestore a case. JAMBOR, ILAVSKA
(1998) urcili kategérie er6znej ohrozenosti pdd podla pod-
neho typu — hlavnej podnej jednotky (HPJ) pri zohladnenf
dalsich podnych vlastnosti délezitych z hladiska erodibility
pody (hlavnych pddnych jednotiek) v 7-miestnom kéde bo-
nitovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPE)).

Metody dialkového prieskumu Zeme

Vyvoj vypoctovej techniky umoznil rozvoj digitdlneho spra-
covania druzicovych a leteckych snimok a ich dalSie analyzy
prostrednictvom geografického informacného systému (GIS)



pre potreby erodologického vyskumu (napr. FuLAiTArR, 1994;
§0R|, HOFIERKA,1994; §UR|, LEHoCKY, 1995; gURI, 1996, 1998).
Tato metdda sa vyuZiva pre celkové orienta¢né postidenie
intenzity er6zie na velkych dzemiach (povodiach velkych
riek, regiénov a pod.). Dava okamzity prehlad o plosnom
rozsahu a intenzite erézie na zaujmovom Gzemf a umoznu-
je zefektivnit pozemny prieskum, ktory potom er6zny proces
kvantifikuje. Udaje DPZ st ¢asto vstupnymi tidajmi do er6z-
nych modelov.

Modely vodnej erézie pédy

Na vzniku a priebehu erézie sa v zasade podielaju tri skupiny

procesov:

— hydrologické, ktoré zahfiaji najma zrazky, intercepciu,
retenciu, infiltrdciu, vypar a formovanie povrchového
a podpovrchového odtoku;

— vlastné erozne procesy, ktoré je mozné zjednodusene
definovat ako rozruSovanie povrchu pddy kinetickou
energiou dazda a teclcej vody a transport rozrusenych
podnych castic;

— chemické procesy, ktoré charakterizuju transport chemic-
kych latok.

Prvé modely vodnej erézie mali empiricky charakter a boli
zamerané na vypocet straty pody z pozemku, Strata pody
alebo intenzita er6zneho procesu sa vyjadrovala ako jed-
noducha funkcia posobiacich faktorov. V sti¢asnom obdobf
sa vyvoj modelov postva od modelov empirickych ku kon-
cepcnym alebo fyzikdlne orientovanym. V tychto modeloch
je erézny proces len stcastou celého systému transportnych
javov, kde sa modeluje pohyb chemickych latok a presne sa
priestorovo kvantifikuje bilancia er6zneho materidlu (rozru-
Sovania, transport, sedimentdcia).



Empirické modely vodnej erézie

Vo svete najrozsirenejSi a najpouzivanejsi empiricky mo-
del er6zneho procesu je Univerzdlna rovnica straty pody
(Universal Soil Loss Equation — USLE) autorov WISCHMEIER
a SMITH (1978). Rovnica bola zostavena z velkého mnozstva
empirickych merani USA a jej modifikované formy pre iné
klimatické, podne a vegetacné oblasti sa pouzivaji na celom
svete. Pre nase podmienky pouZitie rovnice upravuje Metodika
¢. 5/1992 ,Ochrana zemédélské pady” (Janecek a kol., 2002),
MaLiska ,Optimdlna diZka svahu v zavislosti na vodnej erézii
(1992) a ALenu ,Stanovenie straty pddy erozivnym splachom
pre navrhovanie protier6znych opatreni (1986).

Medzi najprogresivnejsie modifikdcie USLE patri RUSLE
(Revised USLE) (RENARD, FOsTER, WEESIES, PORTER, 1991). Faktor
R je tu modifikovany v rovinnych oblastiach a zohladnuje aj
spolo¢né posobenie dazda a topiaceho sa snehu. Vo fak-
tore K je vyjadrend jeho rocnd premenlivost a si doplnené
okrajové hodnoty. Faktor L je vyjadreny nielen ako funkcia
sklonu, ale aj citlivosti pddy na struzkovi a medzistruzkovu
eroziu (¢ize je funkciou vlastnosti pody a sklonu). Faktor S
je upraveny pomocou segmentdcie svahu na relativne ho-
mogénne Useky, ktoré svojou vahou prospievaju k celkovej
hodnote LS faktora v danom bode.

2.3.2. Ohrozenost pozemkov vodnou eréziou

Pre vypocet priemernej dlhodobej straty pody z pozemkov
sa najcastejSie vyuziva univerzdlna rovnica WISCHMEIER-
SMiTHA (1978), ktord najdokonalejsie vyjadruje kvantitativny
dc¢inok hlavnych faktorov, ktoré ovplyviuji vodni eréziu
spdsobent privalovymi dazdami:

G=R.K.L.S.C.P



kde:

G —priemerna dlhodoba strata pody (t.ha' za rok)

R — faktor er6znej dGc¢innosti dazda — vyjadreny v zdvis-
losti na pocetnosti vyskytu, dhrnu, intenzite a kine-
tickej energie dazda

K — faktor erodovatelnosti pody — vyjadreny zdvislos-
tou na textdre a struktire ornice, obsahu organicke;j
hmoty a zrnitosti

L — faktor dlZky svahu — vyjadrujici vplyv neprerusenej
dlzky svahu na velkost straty pody er6ziou

S — faktor sklonu svahu — vyjadrujdci vplyv sklonu svahu
na velkost straty pody er6ziou

C - faktor ochranného vplyvu vegetacného krytu — vy-
jadreny zdvislosti na vyvoji vegetdcie a pouzite]
agrotechnike

P — faktor Gc¢innosti protier6znych opatreni.

Rovnicu nie je mozZné pouzit na stanovenie straty pody
pre obdobia kratsie ako 1 rok, ani pre zistenie straty pody
eréziou sposobenou jednotlivymi dazdami alebo odtokom
z roztdpajlceho sa snehu.

Vypocet straty pody

Pri vypocte straty pody rovnicou USLE je potrebné uplatnit
nasledujice podklady:

— hodnoty faktora R (priloha ¢. 1),
— hodnoty faktora K, vychddzajice zo 7-miestneho kédu

BPEJ, 3. a 4. miesto kédu (MALSEK, 1992; ILavskA, 2005))
alebo priamym od¢itanim z nomogramu (priloha ¢. 2),

— hodnoty faktora S, vychddzajice zo 7-miestneho kédu

BPEJ, 5. miesta, (priloha ¢. 3) alebo z digitalneho modelu
terénu (M 1:50 000), pripadne vyskopisu,



— hodnoty faktora L, z digitdlneho modelu terénu,

— hodnoty faktora C, vychddzajtice z osevného postupu (pri-
loha ¢. 4),

— hodnoty faktora P, (priloha ¢. 5).

Pre vypocet potencidlneho odnosu pody, ¢ize stanovenie pr-
vého predpokladu miery er6zneho ohrozenia tizemia, podla
vztahu:

G, =R.K.S.L

Pre vypocet aktudlneho odnosu pody, ¢ize stanovenia redl-
neho er6zneho ohrozenia pody podla vztahu:

G, =R.K.S.L.C.P

Pripustnd strata pédy vodnou eréziou

Je definovand ako maximdlna hodnota straty pody, kto-
ra dovoluje trvale a ekonomicky udrzZiavat drodnost pody.
Dosadenim prislusnych hodnét faktorov do rovnice USLE
sa urc¢i dlhodobd priemernd strata pody v t.ha'.rok'. Ak
vypocitand strata pody prekracuje hodnoty pripustnej stra-
ty stanovenej (v sicasnej dobe podla prilohy ¢. 1, zdkona
&. 220/2004 Z.z.) podla hibky pédneho profilu, tak vyuziva-
nie pozemku nezabezpecuje dostato¢nui ochranu pody pred
er6ziou a v zmysle zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vy-
uzivani polnohospodarskej pody je potrebné zacat s protie-
réznymi opatreniami.

Zékon o ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pody vo
svojej prilohe ¢. 1 stanovuje nasledujice limitné hodnoty
pripustnej straty pody.



Tabulka 2 Limitné hodnoty odnosu pody pri vodnej erdzii
(Priloha ¢. 1, Zdkona ¢. 220/2004 Z.z.)

Hibka pody Limitna strata v t.ha".rok”
plytké pody (do 0,3 m) 4
stredne hlboké pody (0,3 - 0,6 m) 10
hlboké pody (od 0,6 -0,9 m) 30
velmi hlboké pody (nad 0,90 m) 40

Okrem zdkona ¢&. 220/2004 Z.z. sa protieréznou ochra-
nou polnohospodarskej pody zaoberda aj STN 75 4501
Hydromeliordcie, kde sa na rozdiel od citovaného zakona
uvadzaju ,prisnejsie” pripustné (tolerovatelné) hodnoty inten-
zity vodnej erézie ako limitné hodnoty odnosu pddy pri vod-
nej erézii uvedené v prilohe ¢. 1 zakona ¢. 220/2004 Z.z..

Tabulka 3 Pripustné hodnoty odnosu pody pri vodnej erozii
(STN 75 4501)

Hibka pody (cm) Pripustna strata t.ha".rok™
< 30 - plytké 1,0
30 - 60 - stredne hlboké 4,0
> 60 - hlboké 10,0

V sticasnej dobe je snaha univerzdlnu rovnicu er6zneho od-
nosu (USLE) nahradit kvalitativne vyssimi metédami. Je to
dané hlavne stcasnou droviiou znalosti v oboroch, ktoré sa
zaoberaji vztahmi sposobujlcimi eréziu, rozvojom vypoc-
tove] techniky, vratane GIS, ale hlavne zmenou v prioritdch
protier6znej ochrany, ked je erézia posudzovand nielen vo
vztahu k ochrane pody ale aj k ostatnym ekologickym dopa-
dom. Vzniklo mnoZstvo simulac¢nych modelov, ktoré riesia
eréziu na zdklade fyzikdlnych popisov jednotlivych proce-
sov ako su uvolfiovanie a premiestiiovanie podnych castic
dazdom a povrchovym odtokom.



Prehlad najznamejsich simula¢nych modelov vo svete:

CREAMS (Chemicals, Runoff and Erosion from Agricultural
Management Systems). Bol odvodeny v USA ako prvy
komplexny model riesenia hydrologickych a eréznych
procesov a transportu vybranych chemickych latok
(N,P, pesticidy) na plochdch s homogénnymi pddnymi
podmienkami, jednotnym vyuZitim a rovnhomernym za-
siahnutim plochy zrdzkou. Umoziiuje vyhodnotit vplyv
jednotlivého dazda na transport latok, alebo riesi pohyb
latok v dlhsom ¢asovom obdobi.

SWRRB (Simulator for Water Resources in Rural Basins) bol
zostaveny pre simuldciu hydrologickych procesov a tran-
sportu splavenin v polnohospodarsky vyuzivanych povo-
diach bez priamych pozorovanf do velkosti cca 100 km?
a pre hodnotenie vplyvu zmeny systému hospoddrenia na
tieto procesy.

ANSWERS (Areal Nonpoint Source Watershed Environment
Response Simulation) je dynamicky model, ktory riesi
hydrologické procesy a transport splavenin z nehomo-
génnych povodi o velkosti cca 100 km* Povodie je na-
hradené systémom Stvorcovych homogénnych elemen-
tov. Model je urceny pre rieSenie odozvy povodia na
jednotlivd zrdzku s ¢asovo premennou intenzitou.

EPIC (Erosion Productivity Impact Calculator) je uréend pre
vyhodnotenie vplyvu odnosu pdédy na zmenu pddnych
vlastnosti a na udrodnost pédy. Model podrobne simu-
luje vyvoj plodiny v zavislosti od klimatickych a hydro-
logickych podmienok a od prebiehajtcich er6znych
procesov.

V Eurépskom meradle je vyznamny model EUROSEM
(European Soil Erosion Model), ktorého zakladom je model



SEM (Soil Erosion Model) a zahia procesy uvolnenia pod-
nych castic a transport povrchovym odtokom v tenkej vrstve.

Fyzikdlne podlozeny model povrchového odtoku a erézie
SMODERP (Simulation Model of Surface Runoff and Erosion
Process) umozniuje hodnotenie povrchového odtoku a eré-
zie za Gcelom ndvrhu protier6znych opatreni.

ERDEP (Erosion deposition) je dvojrozmerny dynamicky
model na fyzikdlnom zdklade (Mitasova et. al. 1996).
Matematicky model vychddza z teérie jednotkovej sily
toku, z transportnej kapacity povrchového odtoku a z prie-
storovej zmeny tejto transportnej kapacity v smere toku,
ktord priestorovo identifikuje polohy s odnosom a uklada-
nim pddy na svahu. Zjednodusend verzia modelu ERDEP
pod ndzvom USPED (Unit Stream Power — based Erosion
Deposition), v ktorom transportnd kapacity sedimentov
— T sa pocita ako strata pody v USLE s rovnakymi faktor-
mi okrem topografického faktora (LS), ktory je nahradeny
sti¢cinom $pecifickej prispievajticej plochy a sklonu umoc-
nenych na exponenty.

WEPP (Water Erosion Prediction Project) je simula¢ny mo-
del, ktory je schopny po kazdej privalovej zrdzke na sle-
dovanom udzemi vypocitat mnoZstvo uvolneného, trans-
portovaného a ulozeného materidlu.

2.3. Intenzita veternej erozie

Veternd erézia posobi rozrusovanim poédneho povrchu me-
chanickou silou vetra (abrdzia) odndsanim rozrusovanych
Castic vetrom (defldcia) a ukladanim tychto c¢astic na inom
mieste (akumuldcia). Procesom veternej erézie su sposobe-
né skody nielen na polnohospodarskej pode a vyrobe, ale
aj odnosom ornice, hnojiv, osiv a ni¢enim polnohospodar-



skych plodin, ale aj zandsanim komunikacif, vodnych tokov
vytvdranim ndvejov a znecistovanie ovzdusia.

2.3.1. Ohrozenost pozemkov veternou eréziou

Stanovenie potencidlnej a este viac skutocnej — aktudlnej
ohrozenosti veternou eréziou je zlozitejsie ako pri vodnej
erézii. V literatdre sa uvddzaji mozné vypocty a stanovenia,
ktorych nevyhodou vsak je, ze spravidla vychddzaji z jed-
notlivych diel¢ich ¢initelov podielajicich sa na vzniku ve-
ternej erézie.

Zékladnymi faktormi spdsobujdcimi veternd eréziu si me-
teorologické a pddne faktory. Z meteorologickych sd to
predovsetkym veterné pomery, zrdzky a vypar, ¢ize rych-
lost vetra a podna vlhkost, z pédnych faktorov je to obsah
neerodovatelnych castic (> 0,8 mm) a obsah ilovitych c¢astic
(< 0,01 mm) v pode.

Najjednoduchsou v praxi pouzitelnou je rovnica erodovatel-
nosti pdd vetrom (Pasik,1990) vyjadrujica zavislost od dru-
hu pody — vyjadreného obsahom flovitych castic:

E=2,28.10007M

kde
E - je erodovatelnost pody vetrom (t.ha'.rok™)
M — obsah flovitych ¢astic (< 0,01 mm) v pode (%).

Jednym z dalSich spdsobov zistenia potencidlnej veternej
erozie je vyuZzitie Gdajov o klimatickej regionalizécii, zrnitos-
ti a charakteristike podnych jednotiek Informacného systé-
mu o pdde VUPOP Bratislava. Klimatické regiény a vybrané
hlavné podnej jednotky boli odstupriované podla nachylnosti
k veternej erézii.



Tabulka 4 Veternd erézia — podla kédov klimy, zrnitosti
a podneho typu (JAMBOR, ILAVSKA, 1998)

kédklimy | kéd HPJ kod | charakter
zrnitosti erozie
1. 00-10 23,4 |bezeidrie

02,05,06,11,14,17,19,
2. 100,01, 02,03,04 |22, 34, 36, 37, 38, 39, 43, 1,5 strednd erdzia
44, 45,60, 65,71, 79, 85
. 100,01,02,03,04 |01, 16, 21, 35, 40 1 silnd erdzia

4, 100,01,02,03,04 59,99 1 extrémna erézia

V praxi sa miera veternej erézie pddy posudzuje podla
ro¢ného odnosu pody v mm.rok™ alebo v t (m?).ha'rok.
Potrebu protier6znych opatrenf indikuje prekro¢enie hodnot
tzv. tolerovatelného odnosu pddy 40 t.ha1.rok”" podla zdko-
na ¢. 220/2004 Z.z.

Nepriaznivé dosledky veternej erézie spocivaji hlavne
Vv nevratnej strate najcennejsej Casti podneho profilu — or-
nice spolu so zivinami, ¢im dochddza k poklesu podnej
drodnosti. Dochddza aj k priamemu poskodzovaniu po-
rastov polnohospodarskych plodin, zna¢né skody vznikaju
na obsiatych plochdch obnazenim vysiatych semien az ich
vyvievanim. Zo $irSieho environmentdlneho hladiska je ne-
zanedbatelné tieZ zvy$ovanie pragnosti prostredia. Skodlivé
ndsledky md aj neoddelitelnd suicast procesu veternej erézie
- sedimentdcia.

3. Ndvrhy opatreni
3.1. Doporucené opatrenia proti vodnej erozii

3.1.1. Organizacné opatrenia

Patria k najjednoduchsim protier6znym opatreniam. Vycha-
dzaju predovsetkym zo znalosti er6znych prejavov zdkoni-



tosti ich rozvoja a vyustuji do vseobecnych protier6znych

zdsad:

— zvySené zastipenie viacro¢nych krmovin;

— bezorbova agrotechnika (lahsie pody) zaradovanie bezo-
rebne siatych plodin;

— minimdlna agrotechnika na svahu (tazké pody);

— mulcovanie.

V protier6znej ochrane hra dolezitd dlohu vegetacny kryt,
ktory posobf proti erézii v niekolkych smeroch:

— chrdni podu pred priamym dopadom kvapiek;

— podporuje vsakovanie dazdovej vody do pddy;

— svojim koreriovym systémom zvysuje stdrznost pody,
ktord sa tak stdva odolnejSou voci Ucinkom stekajiicej
vody.

Tvar a velkost pozemku si velmi dolezitym faktorom ero-
dibilnej pody. AnTAL et al., (1994) za najvyhodnejsi tvar po-
zemku z hladiska erodibility pody povazuji obdlznik s po-
merom stran 1 : 2 az 1 : 3, vynimoc¢ne aZ 1 : 6 s orientdciou
dlhsej strany po vrstevnici, aby bola umoznena vrstevnicovd
agrotechnika. Uvedené konstatovanie sa vztahuje k ochra-
ne pred vodnou eréziou. Okrem tvaru obdlZnika mozeme
podla terénnych podmienok tiez dosiahndit tvar iného rov-
nobeZnika (Stvorec, kosostvorec), alebo aj tvar lichobeznika.
Pritom ani jeden z ich vnitornych uhlov by nemal byt mensi
ako 50°. Z hladiska velkosti honu s erodibilnou pédou sa
za optimdlne velkosti (aj z hladiska drod plodin) povazuju
velkosti 5 — 10 ha. V nasich podmienkach vsak z hladiska
efektivneho vyuzivania mechanizdcie pripdstame aj vacsie

.....

doslednou protier6znou agrotechnikou. Velkost honu s ero-
dibilnou pédou nikdy nesmie prevysit 30 ha.



Tabulka 5

Odporicané rozmery avelkost honov, reps.
podnych celkov na ornej pode z hladiska
protieréznej ochrany (Javeor, 2002)

Kategdria Dizka honu | Sitkahonu | Plochahonu |  Kategéria eréznej
svahovitosti (m) (m) (ha) ohrozenosti
0-3 750 100 30 bez az sldbd erézia
3-7 550 250 10-20  |strednd erdzia
7 -1 400 250 5-10 |silnd erézia
nad 12' Delimitdcia do trvalych trdvnych porastov | extrémna erézia

Tvar honu by mal byt taky, aby umozioval ststavné vykondva-
nie vrstevnicovej agrotechniky (obd(Znik). Optimalna velkost
honu, s aspektom na ekolégiu a ndroky plodiny musi zodpo-
vedat v prvom rade zdsaddm ochrany pod pred eréziou.

Delimitdcia kultdr

e sklon svahu nad 12° (21 %), plytké pody, resp. pravidelne
zaplavované a zamokrené plochy — zmena ornej pédy na
ldky alebo pasienky;

e sklon svahu nad 25’ (47 %) a nevyvinuté pédy — zmena
polnohospodarskej pody na nepolnohospoddrske ucely
alebo odnatie na tcely zalesnenia.

Protierozne rozmiestnenie polnohospodarskych

plodin:

e sklon 0 - 3" plodiny bez obmedzenia;

e sklon 3 — 7° obilniny a pri ochrannej agrotechnike aj
okopaniny;

 sklon svahu do 7° (12 %) — v obmedzenom rozsahu pes-
tovanie plodin s nizkou protier6znou Gcinnostou: Siroko-
riadkové plodiny — cukrova repa, zemiaky, kukurica na
zrno, zelenina, ktoré sa odporticaju pestovat na rovindch
s minimdlnym sklonom;



e sklon svahu 7 - 12° — prednostné pestovanie plodin
s dobrou protier6znou tc¢innostou: tzkoriadkové plodiny
— obilniny, strukoviny, olejniny, medziplodiny, hustosia-
te jednoroc¢né plodiny — krmoviny, lan a i.; uplatiiovanie
zasad ochrannej agrotechniky;

e sklon nad 12° — prednostné pestovanie plodin s vysoku
protier6znou ucinnostou: hustosiate viacroc¢né plodiny
— dateloviny, datelinotrdvy, travne porasty a i.; nevhodné
pre intenzivnu polnohospoddrsku vyrobu, ochranné pasy
trvalej vegetdcie;

e terasovanie polnohospoddrskych pozemkov v ovocindr-
stve si vyZaduje sklony od 6° (10,5 %) a vo vinohradnictve
od 14° (24,5 %) do 17° (29,75 %).

Interpretdcia sklonu svahu ma vseobecnu platnost. S naras-
tanim sklonu svahu narastd intenzita er6znych procesov,
pricom k pohybu p6dnej hmoty dochddza uz pri malych
sklonoch. Obsah ilu v pode silne vplyva na erodibilitu, ¢im
viac flu tym mensia erézia.

3.1.2. Agrotechnické opatrenia

Vplyv agrotechniky a v rdmci nej kyprenia pody je jednou
z vonkajsich podmienok ovplyviiujicich erodibilitu pody
vodnou eréziou. V rdmci vSeobecnej rovnice zmyvu pody
— Wischmeierovej rovnice — USLE vyjadruje vplyv agrotech-
nickych zdsahov (“P” faktor), faktor protier6znych opatrent,
ktory je definovany ako pomer odnosu pody za urcitého pro-
tier6zneho opatrenia (urcitej agrotechniky) ku zodpovedajui-
cemu odnosu pody z plochy oranej po spddnici.



Vistevnicovd agrotechnika

Ochranny vplyv vrstevnicovej agrotechniky sa zakladd naj-
ma na vrstevnicovej orbe s obracanim pody v smere proti
svahu a sejbe plodin v smere vrstevnic.

Ucinok samotnej orby po vrstevnici sa prejavuje znizenim
povrchového odtoku najmd v medzivegetathom zimnom
obdobf, ked je pdda bez vegetacného krytu. Pritom sa za-
sakovacia schopnost pody zvysi priblizne o 50 %. O niec¢o
mensi ochranny vplyv sa pozoroval pri tazsich pédach a po-
dach so silne ulahnutym podorni¢im — tu sa najviac poza-
duje podryvanie, ktoré robime do hlbky 45 cm, aby sa tak
podporila zasakovacia schopnost pody. Mensi vplyv vrstev-
nicovej orby sa tiez pozoruje aj u lahkych pod, kde rychlo
zanikd stav nakyprenosti po orbe a navyse sa tiez ¢asto vy-
skytuje nepriepustnd ornica.

V priebehu vegetacnej doby velmi doélezity ochranny vplyv
sa prejavuje aj pri sejbe v smere vrstevnic. V porovnani sme-
ru sejby po spddnici a po vrstevnici druhy spdsob casto upl-
ne eliminuje povrchovy odtok.

Pédoochrannd agrotechnika a mulcovanie je povazovand
za Uc¢inné protier6zne opatrenie umoZnujlce pri zachovanf
polnohospoddrskeho vyuzitia er6zne ohrozenej pody mini-
malizovat stratu pddy na tolerovatelnu droven.

Rotdcia plodin s ochrannym tcinkom sa zaklada na principe
zaradovania do polného sledu iba takych plodin, ktoré ¢o

najviac chrania pédu pred priamym dopadom dazdovych
kvapiek. Sem radime v3etky oziminy a viacro¢né krmoviny,
trdvy, datelinoviny a ich miesanky. Po strdnke protier6znej
ochrany je najvyhodnejsia kombindcia tychto plodin s je-
sennou vrstevnicovou orbou.

Protier6zne osevné postupy vyuZivaju hlavne protier6zne
ochranné ucinky plodin. Navrhuju sa hlavne v pripade silne




svahovitych pozemkov v ¢lenitom teréne. Pri er6znej ohro-
zenosti pozemku sa vyZaduje zdsadnd Uprava struktiry pes-
tovanych plodin:

— uplatnovat zdsady ochrannej agrotechniky;

— vylicit plodiny s nizkym protier6znym tdcinkom;

— zvysit zastipenie plodin s vysokym protier6znym
uc¢inkom;

— zaradit alternativne zlep3ujice plodiny so strednym pro-
tier6znym dcinkom.

Podrobnejsie informdcie si v Metodike protier6zneho obra-
bania pddy (JAMBOR, ILAVSKA, 1998).

Podryvanie — na rozdiel od vrstevnicovej agrotechniky
a brdzdovania, ktoré podporujui vsakovanie nepriamo zadr-
Ziavanim povrchového odtoku, podryvanie priamo zvysuje
vsakovaciu schopnost pody. M4 sa realizovat v smere Sikmo
na vrstevnice.

Podmietka — sa realizuje po zbere trody do hibky 5—10 cm,
jeho cielom je plytké zapravenie pozberovych zvyskov a pre-
rusenie kapildrnych pérov za tcelom obmedzenia vyparu
z pody. Ako vietky agrotechnické zdsahy meniace struktiru
pody ma vplyv na poédnu erodibilitu. Vyznam podmietky ako
protier6zneho opatrenia je sporny, pretoZe na jednej strane
zdrsnuje povrch pddy, ¢im spomaluje povrchovy odtok, na
druhej strane vsak rozrusuje povrch pody, ktory potom me-
nej odoldva odndsaniu vodou.

Bezorbovd agrotechnika — je jednym z najperspektivnejsich
a najucinnejsich opatrent. Vyuziva ochranny tcinok pozbe-
rovych zvyskov. Ani bezorbova agrotechnika vsak nezaruci
stopercentnu protier6znu ochranu, hlavne pri plodindch,
ktoré zanechdvajui mdlo pozberovych zvyskov. Napriek po-
merne vysokej cene bezorbovych sejaciek a zvysenym na-



kladom na chemicku kontrolu burin popularita bezorbove;j
agrotechniky vo svete aj u nds rastie. Vhodnd na lahsie pody
(JAMBOR, ILAVSKA, 1998).

Minimdlna agrotechnika — je v nasej praxi najvhodnejsia.

Kypriace agrotechnické zdsahy teda spolupdsobia v procese

eré6zie pody dvoma spésobmi, ktoré sa v redlnych podmien-

kach prejavuju stcasne:

* nepriamo ovplyviiovanim erodibility ornej pédy vodnou
eroziou;

* priamo v procese tzv. orbovej erdzie.

Vplyv agrotechniky a v rdmci nej kyprenia pody je jednou
z vonkajsich podmienok ovplyviiujdcich erodibilitu pody
vodnou eréziou. Za referen¢ny sposob agrotechniky sa po-
vazuje konvenc¢nd orba — konvencny radlicovy pluh, orba
po spadnici (FULAITAR, JANsKY, 2001).

Kypriace agrotechnické operdcie ovplyviujindchylnost pody

na vodnu eréziu prostrednictvom viacerych mechanizmov:

e Ovplyviovanim pddnej struktdry —kypriace zasahy ovplyv-
nuju tvorbu podnej struktdry, ktord je velmi dolezitym pa-
rametrom pddnej erodibility. Rozrusend a nakyprend vrstva
pody mad lepsiu vsakovaciu schopnost, ¢o je z hladiska
protier6znej ochrany priaznivé. Rozrusené podne castice
sa vsak posobenim dopadajlcich kvapiek alebo pridiacej
vody [ahsie uvolrujd a dadvajd do pohybu. Velké mnoz-
stvo agrotechnickych zdsahov je spojené aj s nadmernym
zhutriovanim pody (velky pocet prejazdov mechaniza-
cie), ¢o zhorsuje infiltrdciu a tak zvysuje povrchovy odtok.
Primerané a sprdavne nacasované agrotechnické zdsahy
moZu vyrazne znizit straty pddy vodnou eréziou.



Tabulka 6 Redukcia straty pody eréziou v porovnanf(

s jesennou orbou (STone and Mooreg, 1995)

Agrotechnika % znizenia straty pody
Jarnd orba 15
Jarnd orba bez obracania pody 30
Jesennd mulcovacia orba 40
Bezorhovd agrotechnika 80

Reguldciou mnoZstva pozberovych zvyskov zostdvaju-
cich na povrchu pody — kypriace zdsahy posobia na ero-
dibilitu pddy ponechdvanim r6zneho mnozstva pozbero-
vych zvyskov, majicich pédoochranny efekt. Pozberové
zvysky zostdvajlice na povrchu poddy a strnisko posobf
podoochranne dvomi sposobmi. jednak chrdni povrch
pody pred priamym dopadom erézne ucinnych dazdo-
vych kvapiek uvoliujidcich pddne castice, jednak spo-
maluje povrchovy odtok a zvysuje infiltrdciu. Konven¢nd
orba s obracanim brdzdy pochovdva takmer vsetky po-
zberové zvysky pod povrchom a nechdva tak povrch
pody nechrdneny. Rozne technoldgie obrdbania pody
maju pritom rdzny efekt.

3.1.3. Biologické opatrenia

Biologické protier6zne opatrenia vyuZzivaju protier6zny Gci-
nok vegetacného krytu pody, ktory chrani povrch pody pred
erozivitou vody, zvysuje infiltracnid schopnost pody a celko-
vo zvysuje protier6znu odolnost pody.

Pdsové pestovanie plodin vyuziva protier6zny ucinok vkla-

danych pdsov plodin s vy33ou protier6znou Gcinnostou me-
dzi pasy plodin s nizSou protier6znou tcinnostou (tzv.vsako-
vacie pdsy). Funkcia vsakovacich pdsov spociva v prerusenf



erézne Gc¢inného er6zneho povrchového odtoku vody a po-
vrchovu vodu pretransformuji na podpovrchovi vodu.

Ochranné zatrdvriovanie, ale aj zalesriovanie je bud vysled-
kom delimitdcie podneho fondu alebo vyhodnotenim eréz-
nej ohrozenosti pody tak aby splnilo aj podoochranni fun-
kciu pred eréziou.

Systém protier6znych medzi

Vedla zakladnej protier6znej funkcie, ktorou je trvald pre-
kdzka povrchovému odtoku, majd medze a drevinnd zelen,
na nich rastica, velky vyznam z hladiska krajinnej ekolégie.
Vhodnym situovanim medzi dochddza k priaznivému zni-
Zeniu hodnoty L-faktora. V pripade situovania réznych plo-
din do pdsov vymedzenych tymito liniovymi prvkami moze
dojst aj k znizeniu hodnoty C-faktora.

Asandcia drah sustredeného povrchového odtoku

Zatrdvnené vodné cesty su prirodzené alebo upravené drahy
ststredeného povrchového odtoku, spevnené vegetacnym
krytom.

3.1.4. Technické opatrenia

Technické opatrenia maji stavebny charakter a navrhuju
sa hlavne na udpravu sklonu tzemia, na zachytenie a bez-
pecné odvedenie povrchového odtoku a zmytého pédneho
materidlu.

Protierézne priekopy

Sldzia k zachyteniu povrchovej vody na pozemok, vo vntit-
ri pozemku a k neskodnému odvedeniu prebytoc¢nej vody
zo zdujmového tzemia. Musia byt vzdy napojené na stélu
hydrologickd siet v povodi.



Protierézne nddrze

Nddrze patria medzi velmi Gc¢inné opatrenia regulujice od-
tok vody a zachycujtice transportované splaveniny.

Terénne dpravy

Pri terénnych upravdch ide hlavne o dpravu reliéfu, odstra-
nenie mensich terénnych depresii a pri dostato¢nej hribke
huméznej podnej vrstvy aj na dpravu sklonu dzemia Pri
terénnych dpravdch je potrebné striktne dodrziavat zdsady
ochrany pody podla zdkona ¢. 220/2004 Z.z., Cize pred re-
alizovanim terénnych dprav vykonat skryvku humusového
horizontu z celého plosného rozsahu terénnych dprav. Po
ukoncenf technickych dprav a spatnom rozprestreti skryva-
nej humdéznej zeminy je potrebné vykonat biologicku rekul-
tivdciu upraveného pozemku.

Vytvdranie terds sa navrhuje na polnohospoddrske vyuZzitie
pozemkov so sklonom vac¢sim ako 21 % (12) tam, kde su
vhodné pedologické a klimatické podmienky pre pestovanie
$pecidlnych kultdr ako s vinice a sady.

Povrchové odvodnenie dzemia

Na povrchové odvodnenie tzemia sa vyuZivaji rozne sa-
mostatné prvky alebo hydrologické systémy, ktoré sa na-
vrhuju na zdklade hydrologickych a hydraulickych vypoctov
podla prislusnych technickych noriem (STN). Do povrcho-
vého odvodnenia patria hlavne zdchytné priekopy, zberné
priekopy a zvodné priekopy.

3.2. Doporucené opatrenia proti veternej erozii

Opatrenia na ochranu pody pred veternou eréziou sa za-
meriavaju na ochranu povrchu pody pred priamym pdsobe-



nim vetra, na zniZzovanie jeho eréznej Gc¢innosti (t.j. rychlosti
v prizemnej vrstve) a zvySovanie odolnosti pody proti jeho
dc¢inkom. Pri navrhovani opatreni na ochranu pody pred ve-
ternou eréziou je potrebné vychddzat z informdcii o reliéfe
zaujmového tzemia, jeho klimatickych a podnych pome-
roch, a tiez z idajov o organizdcii a vyuziti podneho fondu.
Podobne ako pri vodnej erézii, aj tu mdézeme protier6zne
opatrenia podla ich charakteru rozdelit do styroch skupin.

3.2.1. Organizacné protierozne opatrenia

Vyber pestovanych plodin

V osevnych postupoch je potrebné uprednostiiovat také plo-
diny, ktoré dobre chrdnia pédu hlavne v kritickom jarnom
obdobf, hlavne viacro¢né krmoviny, ozimné obilniny a vy-
uzivat medziplodiny, aby sa minimalizoval ¢as, ked je poda
bez porastu a ochrannej vrstvy organickych zvyskov.
Protier6zne rozmiestriovanie kultir. Z ekonomickych aj
agronomickych dévodov nie je vyhodné pestovat vyluc¢ne
er6zne odolné plodiny. Cielom protier6zneho rozmiestrio-
vania kultdr je vytvorenie ,mozaikovitej” struktiry plodin,
kde sa striedaju er6zne odolné plodiny (krmoviny, ozimi-
ny) s menej odolnymi plodinami (napr. kukurica) tak, aby sa
proces veternej er6zie v krajine nemohol naplno rozvindit.

Velkost, tvar a rozmiestnenie pozemkov. Pri pozemkovych
Gpravdch v oblastiach ohrozenych veternou eréziou je hlav-
nou zdsadou vyhybat sa velkym honom s tvarom pretia-
hnutym v smere nebezpecného vetra aby sa obmedzil tzv.
lavinovy efekt. Optimdlnym tvarom pozemku je obdiznik
orientovany kolmo na smer prevlddajicich vetrov. Velkost
honov by nemala prekrocit 5 — 10 ha. Jednotlivé hony by




mali byt oddelené pdasmi stromov a krikov (vetrolamy) tak,
aby sa ¢o najlepsie vyuZil ich ochranny vplyv.

3.2.2. Agrotechnické protierozne opatrenia

Ich cielom je zvysenie er6znej odolnosti pody a cCiastocne aj
zniZenie eréznej Ucinnosti vetra.

Pédoochrannd agrotechnika a mulcovanie

V poédoochrannej agrotechnike pri veternej erézii sa uplat-
nujui bezorbové a tzv. minimum tillage technolégie obrdba-
nia pody bez obracania vrstvy pody, ktoré ponechdvajd na
povrchu pody ¢o najviac rastlinnych zvyskov (mul¢) a vytva-
raju drsny a hrudkovity povrch pody.

Uprava Struktiry pody

Za uGcelom zvysenia odolnosti pody voci veternej erézii sa
realizuju opatrenia na zvysenie obsahu stabilnych podnych
agregdtov vacsich ako 0,80 mm. Zlepsenie podnej struktu-
ry sa dosahuje zvySovanim prisunu Struktdrotvornych latok
(hlavne organickej hmoty) do pody, konkrétne pestovanim
plodin s bohatou korenovou sustavou (datelinoviny, travy),
zaordvanim rastlinnych zvyskov, zelenym hnojenim, zvyse-
nymi davkami organickych hnojiv, aplikaciou flovitych hmot
(bentonity, sliene, rybni¢né bahno) pripadne $pecidlnych
chemickych latok (vodné sklo) do pody. Zvyseny prisun or-
ganickej hmoty suicasne stimuluje pddne mikroorganizmy,
ktoré svojou cinnostou (produkcia metabolitov, mycélid)
prispievaju k tvorbe a stabilite struktdrnych agregatov.

ZvySovanie vlhkosti povrchu pédy. So zvysovanim vlhkosti
pody sa zvysuje aj jej stidrznost, stdpa pocet, velkost aj stabi-
lita Struktdrnych agregdtov. Vlhkost pody sa zvysuje priamo



zéavlahou, zadrziavanim snehu na pozemku a opatreniami
na obmedzenie vyparu z povrchu pody.

Uprava povrchu pody stabilizéciou povrchu pody a zdrsne-
nim povrchu pody.

3.2.3. Biologické protierozne opatrenia

Su zaloZené na vyuziti ochranného vplyvu vegetacie, ktory
spociva v znizovani rychlosti vetra, zniZovani evapotrans-
pirdcie chranenych ploch, zlepsovant ich mikroklimy a lep-
som hospoddren( so snehovymi zrdzkami.

Ochranné lesné pdsy. Navrhuju sa ako trvalé biologické pro-
tierézne opatrenia, tzv. vetrolamy. V krajine maju tvorit vza-
jomne prepojend sustavu — siet dlhsich (hlavnych) a kratsich
(vedlajsich) pdsov stromov a krikov na celej ploche chrane-
ného tzemia. Hlavné pdsy vetrolamov sa orientuji v smere
kolmom na smer prevlddajiceho vetra, vzdialenost medzi
jednotlivymi pdsmi nema prekrocit 30-ndsobok ich vysky.
Najucinnejsie su polopriepustné vetrolamy s priepustnostou
40 — 50 %. Pri zakladani vetrolamov treba uprednostiiovat
povodné dreviny a pestovat ich ako viacetdzové porasty
s postupnou obnovou, ich prvoradou funkciou nie je pro-
dukcia akostnej drevnej hmoty, ale pédoochrannd funkcia.
Takto navrhnutd siet vetrolamov moZze byt sicastou tzem-
nych systémov ekologickej stability (USES), okrem ochrany
pody pred veternou eréziou plini aj dalSie environmentdlne
funkcie (klimatickd, ochrana biodiverzity, estetickd) a tak
prispieva k zvySovaniu ekologickej stability a trvalo udrza-
telnému charakteru polnohospodarskej krajiny.

Pasové pestovanie plodin je zalozené na striedani ochran-
nych pdsov vyssich plodin s chranenymi pasmi mdlo odol-
nych plodin, ktoré majd byt umiestiiované kolmo na smer
prevlddajicich vetrov. Sirka chrdneného pdsu nemd byt




vdcsia ako 30-ndsobok vysky ochranného pdsu. Zakladanie
ochrannych pdsov je viazané na jarné mesiace.

3.2.4. Technické protierézne opatrenia

Do tejto kategdrie patria prenosné zdbrany, tj. polopriepust-
né prekdzky z roznych materidlov umiestriované kolmo na
smer vetra (podobne ako snehové zdbrany). PouZivaji sa
ako docasnd ochrana extrémne ohrozenych porastov.

U¢innd ochrana polnohospodarskej pady pred veternou eré-
ziou prekracuje rdmec agrotechniky a treba ju chdpat v Sir-
som kontexte ochrany a tvorby polnohospoddrskej krajiny.

4. Zmeny vo vyuZivani polnohospodarskej
krajiny

Stratégia protier6znej ochrany pody je zalozend na ochran-
nej funkcii trvalého vegetacného krytu, ktory chrani povrch
pody pred priamym vplyvom dazdovych kvapiek a tym re-
dukuje odnos pody, zvysuje stabilitu pédnych agregatov
a tiez zvacsuje drsnost povrchu pody, ¢im znizuje rychlost
povrchového odtoku, ale aj erozivitu vetra.
Potencidlna er6zna ohrozenost pody v krajine je determino-
vand klimatickymi podmienkami, topografiou, pédnou ero-
dibilitou a sposobom vyuzivania krajiny. Uzemia vyuZivané
ako trvalé travne porasty a pasienky odoldvajid dlhodobym
Gc¢inkom eréznych cinitelov omnoho lepsie ako ornd poda.
Najuc¢innejsim a najspolahlivejsim opatrenim proti erézii je
zmena vo vyuZivani polnohospodarskej pody, najma zmena
ornej pody na trvaly travny porast ako ekologicky stabilizu-
juci prvok v krajine.

V minulosti dochadzalo k zmendm vyuZivania polnohospo-
ddrskej krajiny Zivelne a vac¢sinou s negativnym dopadom na



krajinu. Boli rozorané aj plochy nevhodné na intenzivne pol-
nohospodarske vyuzivanie, ¢fim v priebehu niekolkych desat-
ro¢i dochddzalo k extrémnemu zvySovaniu intenzity erézie
pody. Orné pddy na strmych svahoch, ktoré nie je mozné do-
stato¢ne chrdnit agrotechnickymi opatreniami, je nevyhnut-
né zatrdvnit. Vo vieobecnosti plati, ze zatrdvnenie je vhodné
na svahoch strmsich ako 12" a nevyhnutné v sklone nad 17°.

Trvaly trdvny porast chrani dostato¢ne podu pred eréziou aj
na strmsich svahoch, ale nesmie byt narusovany nadmernym
spasanim alebo inymi neprimeranymi zdsahmi. Plochy na
svahoch nad 20°, kde trvalé travne porasty st zvacsa nepro-
duktivne a zachovanie ich ochrannej funkcie si vyzaduje vy-
licenie z intenzivneho obhospodarovania, je najvyhodnejsie
zalesnit. Ochrannd funkcia lesa je z hladiska pody a krajiny
priaznivejsia ako v pripade travnych porastov a les v takychto
mentdlny prinos. Okrem priamej ochrany pody, na ktorej sa
les nachadza, mad les aj nepriamy protier6zny dcinok, preja-
vujuci sa vyrovndvanim rezimu odtoku v povodi.

S vyuZitim tdajov z Informacného systému o pode VUPOP
bol vypocitany potencidl vodnej erézie na Slovensku pre
roky 1999 a 2002. Pri vypocet boli pouzité redlne ddaje
o zatrdvneni ornej pody v rokoch 1999 a 2002 (z Bonitac¢nej
banky dat — BBD). Za hodnotené obdobie sa zvysila vymera
TTP o 18 883 ha. Porovnanim vypocitaného potencidlneho
odnosu pddnej hmoty (pomocou USLE) bolo zistené, Ze uve-
dené zvysenie vymery TTP (o 2,2 %) sposobilo zniZenie po-
tencidlnej erézie za uvedené obdobie o 2,7 %. Toto porov-
nanie potvrdzuje efektivnost zatravnenia pri ochrane pody
pred eréziou (aj ked zatrdvnenie za toto obdobie nebolo
obmedzené len na erézne ohrozené pody na svahoch — za-
trdviovali sa aj madlo produkéné orné pddy na rovindch). Na
zdklade uvedenych vypoctov mézZzeme konstatovat, Ze cie-



lenym zatrdvnenim 58 000 ha extrémne erézne ohrozenych
ornych pod, (ktoré vieme jednoznac¢ne identifikovat pomo-
cou GIS o pode) by sa dosiahlo zniZenie intenzity potencidl-
nej vodnej er6zie na celej vymere polnohospodarskych pod
SR 0 27 %. Takéto zvysenie vymery TTP predstavuje ndrast
vymery o 6 % a je dosiahnutelné v relativne krdtkom case
napriklad prostrednictvom Planu rozvoja vidieka.

Potencidlna ohrozenost polnohospodarskych pdd Slovenska
vodnou eréziou v zdvislosti na zmendch vo vyuZzivani pol-
nohospoddrskej krajiny je uvedend v nasledujticej tabulke.

Tabulka 7
L. . Potencidlne erézna ohrozenost Slovenska %
Kategéria erodovanosti ; . PR
s Bez vegetacného Redlny stav Zatravnenie
vodnou eréziou . ,
krytu vegetacného krytu | svahov > 17
nizka az ziadna 54,3 772 83,0
strednd 9,1 7,4 74
vysokd 12,5 9,6 9,6
extrémna 24,1 5,8 -

Zdroj: GIS VUPOP

5. Pravna tprava ochrany pady v Slovenskej
republike

V slovenskom prdvnom poriadku sa uz dlhé desatrocia ve-
nuje zvysend pozornost ochrane polnohospodarskeho ¢i les-
ného podneho fondu. Tato dlhodoba starostlivost o ochranu
polnohospodarskeho pédneho fondu vyplyva zo skuto¢nos-
ti, ze vzhladom na pocet obyvatelstva v Slovenskej republike
vzhladom na ndroky na zabezpecenie vyZivy obyvatelstva
ma Slovensko relativne mdlo pody a pritom v priemere nie
najlepsej kvality.



K prvym pravnym predpisom, ktoré ustanovovali ochranu
polnohospoddrskej pody bol zdkon ¢. 48/1959 a vykona-
vajlca vyhldska ministerstva polnohospoddrstva ¢. 7/1960.
Uz pri tomto zdkone sa uplatiovali zdsady ochrany pody
pri zdberoch pddy pre nepolnohospodarske tcely, hlavne
vyuzivat na takéto ucely pddu najnizsej kvality, vykonavat
skryvku ornice a spatnd rekultivaciu.

Druhy a treti rad pravnych predpisov ustanovujticich ochra-
nu PPF predstavovali zdkony ¢. 53/1966 Zb., zdkon SNR
. 179/1969 o statnom fonde pre zidrodnenie pddy a zdkon
. 124/1976 o ochrane PPF.

Stvrty rad pravnych predpisov predstavuje zdkon SNR
¢. 307/1992 Zb. a nariadenie vlady SR ¢. 19/1993 Z.z.
o zakladnych sadzbdch odvodov za odnatie polnohospodar-
skej pody z PPF. Podla tohto zdkona spdsob vyuzivania PPF
musi byt primerany prirodnym podmienkam v danom tzemf
a pri beznom hospodareni na polnohospoddrskej pode musf
zaruc¢ovat zachovanie alebo obnovu prirodzenych vlastnostf
polnohospoddrskej pody a funkéni spatost prirodnych pro-
cesov v urc¢itom krajinnom priestore a nesmie ohrozovat
ekologickd stabilitu Gzemia. Zdkon riesil odstranenie posko-
denia prirodzenych vlastnosti pody, ohrozeny a ochranny
podny fond a ustanovil vyhlasovanie osobitnej ststavy ob-
hospodarovania (OSO).

1. mdja 2004 nadobudol Gcinnost zakon ¢. 220/2004 Z.z.,
ktorého obsahom okrem iného je ochrana vlastnosti a funkcif
pody, povinnosti vlastnika alebo uzivatela pody vykonavat
agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie
kvalitativnych vlastnosti a funkcii pody a na ochranu pred jej
poskodenim a degraddciou, povinnost vlastnika alebo uziva-
tela vykondvat trvald a Gcinnu protier6znu ochranu polno-
hospodarskej pody vykondvanim ochrannych agrotechnic-
kych opatreni a definovanie VUPOP Bratislava ako inétitticie
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zabezpecujlicej vykon Podnej sluzby, ktord bude vykondvat
prieskum a monitorovanie stavu polnohospodarskej pody,
viest databdzu informdcii o pode, spracovdvat navrhy ochran-
nych opatreni na zmiernenie a odstrdnenie degraddcie pod.
Zékon stanovuje aj limitné hodnoty znecistenia pod a limitné
hodnoty odnosu pody pri vodnej a veternej erézii.

6. Politika ochrany pddy pred degradaciou
a aktivity VUPOP Bratislava

Obmedzend dostupnost pddnych zdrojov pre potreby za-
bezpecenia bezpecnej a nutricne hodnotnej vyzivy pre
expandujicu svetovi populdciu sa z hladiska svetovej po-
travinovej bezpecnosti javi ako kritickd. Najkvalitnejsie
pody su zriedkavé a vystavené riziku degraddcie az stra-
ty, napriklad v procese urbanizdcie. Aktudlnou je potreba
informdcii o tom, kde sa aké pody nachddzaju, aké su ich
vlastnosti a aké su vysledky politickych opatreni na obnovu
a lebo udrzanie kvality pody. Aj ked udrzanie kvality pody
je vsetkymi krajinami uznané za zdkladny problém, rozsah
a trendy procesov degraddcie pody je este v mnohych kraji-
ndch potrebné stanovit.

Otdzka kvality pody je pre vsetkych politikov vyznamng,
pretoZe niektoré aspekty degraddcie pody su reverzibilné
iba velmi pomaly (pokles organickej hmoty) alebo nezvratné
(er6zia), aj ked relativny vyznam jednotlivych ciastkovych
degradacnych procesov je pre jednotlivé krajiny rozny.
V stcasnosti tvorcovia polnohospoddrskych politik potrebu-
ju udrzat rovnovéhu troch kltdcovych aspektov kvality pody:
udrzanie pddnej drodnosti, ochrana environmentdlnej kva-
lity pody a ochrana zdravia rastlin, zvierat a ludi. Indikdtory
kvality pody su politikmi pozadované pre potreby:



e monitorovania dlhodobych vplyvov polnohospodarskych
technolégif na kvalitu pody;

e postdenie ekonomickych dopadov alternativnych spo-
sobov hospoddrenia majtcich za ciel zlepsenie kvality
pody, ako napr. pestovanie pddoochrannych (krycich)
plodin alebo minimaliza¢na agrotechnika;

e skdmania dcinnosti politik orientovanych na problemati-
ku kvality pody;

e zlepSovania politickych analyz po6dnej problematiky za-
hrnujdcich popri environmentdlnych hodnotdch aj eko-
nomické a socidlne faktory.

Vlddne stratégie zamerané na problematiku kvality pody
zvyc€ajne disponuji rozlicnymi pristupmi zahrnujdcimi
dotdcie a schémy polnohospoddrskeho poradenstva ktoré
podporuji poédoochranné praktiky minimalizujice riziko
degradacie pody a zvysujtce produkciu a environmentdlnu
bezpecnost.

Na medzindrodnej drovni absentuji formdlne dohody ale-
bo konvencie zamerané priamo na problematiku kvality
pody, aj ked mnozstvo medzindrodnych iniciativ koordinu-
je prebiehajuci vyskum v tejto oblasti, ako priklad mozno
uviest Medzindrodné referenc¢né a informacné centrum pre
podu (ISRIC — International Soil reference and Information
Centre) a iniciativu svetovej banky Indikdtory kvality pody
(World Bank Land Quality Indicator initiative). Konvencia
OSN O boji proti dezertifikdcii (UN Convention to Combat
Desertification), ktorej ¢lenmi je vacsina krajin OECD, ukla-
dd krajindm povinnost vypracovat ndrodné akéné programy,
zahrnujuce aspekty stvisiace s kvalitou pody. Najnovsou me-
dzindrodnou aktivitou tzko stvisiacou s indikdatormi kvality
pody je prebiehajtci vyskum problematiky pddneho organic-
kého uhlika v kontexte Rdmcovej dohody OSN o klimatickej



zmene UN Framework Convention on Climate Change) — ka-
pitola Sklenikové plyny.

Ochrana polnohospodarskej pody pred eréziou predstavuje
tému, ktord je a vzdy bola v centre pozornosti Vyskumného
Ustavu podoznalectva a ochrany pédy. Vedomosti o polno-
hospodarskych pédach SR, ich vyvoji, vlastnostiach, funkci-
ach, ohrozeni a ochrane, systematicky a cielene ziskavané
a vyhodnocované pocas takmer piatich desatro¢i existencie
Ustavu v rdmci mnoZstva domdcich aj medzinarodnych pro-
jektov predstavujd nie len u nds, ale aj v medzindrodnom
priestore unikdtny informacny a znalostny potencidl, ktory
opréaviiuje VUPOP Bratislava zaujat dominantné postavenie
v oblasti protier6znej ochrany pody na teoretickej — vedecko-
vyskumnej aj praktickej — aplika¢nej drovni. V sti¢asnosti re-
alizuje VUPOP svoj program pomoci pode a tym, ktori pédu
vlastnia, pracujui na nej alebo o pdde rozhoduju pri ochrane
pred eréziou prostrednictvom mnoZstva aktivit:
¢ detekcia aktudlnej erézie pddy pocitacovou interpretdci-
ou satelitnych snimkov a ortofotomdp s vysokou rozliso-
vacou schopnostou;

e periodické monitorovanie procesu erézie pody v sieti sta-
bilnych transektov v ramci Ciastkového monitorovacieho
systému — poda s vyuzitim metédy merania aktivity radi-
oaktivneho Cézia;

¢ vyhodnocovanie potencidlnej erodovatelnosti pddy a na-
vrhy protier6znych opatrenf v rdmci konania o pozemko-
vych dpravach ako komplexnom ndstroji na zabezpecenie
udrzatelného vyuZivania prirodnych zdrojov (pédy) pod-
la Zdkona ¢. 330/1992 Zb. o pozemkovych tpravéch;

* hodnotenie ohrozenia polnohospodarskej pddy eréziou
pre potreby realizdcie niektorych opatrenf Planu rozvoja
vidieka;



prieskum polnohospoddrskych pod, evidencia oblasti
ohrozenych eré6ziou a ndvrhy opatreni na trvald a Gcin-
nu protier6znu ochranu a odstrdnenie ndsledkov erézie
v rdmci ¢innosti Podnej sluzby podla Zakona ¢. 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pody, vy-
kondvany v sdcinnosti s orgdnmi Statnej spravy na dseku
ochrany pody (Pozemkové tdrady, MP SR);

poskytovanie vierohodnych, komplexnych a aktudlnych
informdcii z Geografického informac¢ného systému o po-
de, dostupnych pre celd vymeru polnohospodarskej pody
SR a nevyhnutnych pre realizdciu Gcinnej protier6znej
ochrany a sprdvne vyuZivanie pody;

expertnd ¢innost — spracovanie auditov udrzatelného vy-
uzivania pédy s dérazom na protieréznu ochranu, pro-
jektovanie protier6znych opatreni na polnohospoddrskej
pode a rekultivdcie pody, poskodenej eréziou;

priprava legislativnych noriem, koncepcif a politik zame-
ranych na pédu a jej ochranu;

iné aktivity zaloZené na poznani pody podla poZiadaviek
Specifikovanych uzivatelmi.

Cielom VUPOP je pomahat pri praktickych problémoch
vlastnikov a uzivatelov pody na Slovensku, v rdmci ¢innos-
ti Podnej sluzby preto prijima informdcie nielen o erézii
pody, ale aj inych ohrozeniach a spolu s nimi hlada dG¢inné
rieSenia.

6.1. Postup Pédnej sluzby

Podnetom pre ¢innost Podnej sluzby podla §4 — 5 Zdkona
¢. 220/2004 Z.z. je informdcia o poskodeni alebo hrozbe po-
Skodenia polnohospodarskej pody eréziou ziskand z vlast-
ného permanentného prieskumu alebo inych zistenia inych



subjektov, ktoré maju informdciu o ohrozeni kvality pody.
Postupnost krokov pri identifikdcii degrada¢ného procesu:

1. zistovacie konanie, ktorého cielom je overit opodstatne-
nost podnetu pomocou priamych dostupnych materidlov
vratane terénnej obhliadky a zhodnotenia dostupnych
informdcii (ISP VUPOP, DPZ VUPOP, dostupné cudzie
zdroje). Prvotné zistenie na zdklade indikdtorov erézie.
a tdajov informac¢ného systému o pode.

2. analyza a vyhodnotenie rozsahu a intenzity degradacie
pody, zatriedenie pddy podla stupna erézie;

3. ndvrh opatrenf na odstrdnenie hrozby poskodenia a de-
graddcie polnohospoddrskej pody formou informativnej
spravy alebo priamo vypracovanie projektu pre orgdny
ochrany polnohospoddrskej pody, ktoré budi konat dalej
v zmysle citovaného zdkona o ochrane a vyuzivani pol-
nohospoddrskej pody;

4. odborny dohlad nad dodrziavanim a uplatiiovanim pro-
jektovanych protier6znych postupov v spoluprdci s or-
ganmi ochrany polnohospoddrskej pody MP SR §24
Zakona ¢. 220/2004 Z.z.

Priklad postupu podnej sluzby pri er6znom ohrozeni polno-
hospodarskej pody sa nachddza v prilohe ¢. 7.

7. Zaver

Politika protieréznej ochrany erodibilnych po6d sa md za-
merat na orné pddy pahorkatin, kde sa stretivame s pod-
nymi typmi ¢ernozem, hnedozem, luvizem a regozem na
podotvornom substrdte spras, sprasové hliny a svahoviny.
V tychto pddnych pomeroch Gc¢innymi trvalymi ochranny-
mi opatreniami (minimdlna agrotechnika, mulcovanie, be-
zorbova agrotechnika (lahké pody) pri trvalom opustenf tra-
di¢nej agrotechniky dosiahneme trvalé zlepsenie podnych



vlastnosti, vyssiu produktivnost, minimdlne znecistovanie
vodnych zdrojov. Zdkladnou podmienkou je trvalé pouzi-
vanie vhodne zvolenej ochrannej technolégie zostladené
s ochrannymi rotaciami plodin.

Podmienkou trvalého dspechu vsak je sdstavné vyuzivanie
ochrannej technoldgie aj za cenu znizenych drod.

Principy ochrannej politiky sa v takychto podmienkach mu-
sia zamerat na ekonomické zainteresovanie uzivatelov pody
zvyhodnenymi cenami produkcie, vyhodnym zdanenim,
pripadne finan¢nymi postihmi uZivatelov pody pri vaznych
eréznych udalostiach spésobenych tradi¢nou agrotechnikou
a bojkotovanim ochrannych technolégif.

Podniky hospodariace na erodibilnych pédach by mali po-
stupovat podla dlhoro¢nych pldnov (5 rokov a viac) ochran-
nych opatrenf za vydatnej podpory dota¢nej a taxa¢nej poli-
tiky, podla principu — odmenit G¢innu protieréznu ochranu
a postihovat zanedbdvanie ochrannych opatrent.
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Priloha ¢. 1

Hodnoty R-faktora a a-ciar sledovanych ombrografickych stanic v SR

por. ) . hodnoty | | por. ) . hodnoty

o nazov stanice Ria| o o nazov stanice Ria| o

1. | Banskd Bystrica 19,90 0,871 | | 29. | Liptovsky Hrddok |20,05 | 0,849
2.|Banska Stiavnica  [20,25] 0,911 | | 30. | Liptovska Teplicka [17,14] 0,751
3. | Bardejov 22,4310,857 | | 31. | Liptovskd Huta 18,970,812
4, | Bratislava 15,960,790 | | 32.| Lom nad Rimavicou | 31,08 0,887
5. | Caklov 23,121 0,921 | | 33. | Lomnicky stit 47,460,681
0. Cerveny Kldstor 249310,834 | | 34.| Lucenec 20,201 0,921
7.| Dolné Plachtince [ 15,470,862 | | 35. | Magurka 19,410,808
8.| Dubnik (Zsl. kraj) | 17,64]0,853 | | 36. | Malé Bielice 14,920,886
9.| Dubnik (Vsl. kraj) 132,530,808 | | 37. | Medzilaborce 17,680,812
10. | Dudince 29,710,847 | | 38. | Michalovce 20,521 0,802
12. | Gab¢ikovo 3,860,915 | | 39. | Mlyfiany 28,620,929
12. | Gelnica 27.4210,772 | | 40.| Modra 12,2410,836
13. | Semerovce 20,2410,902 | | 41.| Moldava 20,940,877
14. | Hrachov 15,660,919 | | 42. | Motesice 20,191 0,780
15. [ Humenné 25421 0,938 | | 43. Motycky 22,640,876
16. | Huty 23,15(0,754 | | 44. | Muran 19,0610,916
17. | Hava 14,451 0,856 | | 45. | Nova Bana 37,8710,932
18. | Jarabd 24,531 0,851 | | 46. | Nové Zamky 14,610,906
19. | Jasenie pred Suchou | 13,32 0,808 | | 47. | Nitra 24,620,916
20. | Javorina 24,3910,692 | | 48. | Nizny Komdrnik 20,160,832
21. [ Kamenica 25,571 0,779 | | 49. | Novy Tekov 22,270,928
22. | Kezmarok 21,3110,756 | | 50. | Olsovka 20,330,887
23. [ Komdrno 546 (0,921 | 51.|Oravskd Lesnd 18,720,858
24. | Kosice 27,830,917 | | 52. | Oravice Bobrovec |23,13|0,837
25. | Krélovd pri Senci | 16,630,842 | | 53. | Oravsky Podzdmok | 17,760,751
26. | Kremnica 26,3410,902 | | 54. | Papin 21,210,918
27. | Kuchyna 11,271 0,839 | | 55. | Piestany 15,40(0,810
28. | Ladzany 19,930,987 | | 56. | Plavec 18,890,782




IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU
EROZIOU A NAVRHY OPATRENI

Hodnoty R-faktora a a-ciar sledovanych ombrografickych stanic v SR

pokracovanie
Ror. ndzov stanice G L] ?,0" ndzov stanice AR
(islo Rfa| « (islo Rfa| a
57. | Podbanské 19,760,855 | | 72. | Somotor 27,82 10,804
58. | Podhdjska Svétusa | 30,64 (0,913 | | 73. | Spisské Vlachy 19,000,810
59. | Podolinec 20,35(0,692 | | 74. | Stard Bystrica 14,74 10,874
60. | Polhora pri Namestove | 18,24 (0,828 | | 75. | Stary Smokovec 19,420,667
61. | Polianka 19,260,862 | | 76. | Stropkov 20,080,836
62. | Poprad 19,860,905 | | 77. §arpanec 7,7410,801
63. | Presov 25,590,890 | | 78. | Strbské Pleso 25,360,877
64. | Rabca 18,07/ 0,842 | | 79. | Stairovo 18,510,806
65. | Rackova dolina 27,9710,888 | | 80. | Trebisov 20,5210,874
66. | Ratkovd 30,0210,881 | | 81.| Trencin 14,210,830
67. | Remetské Hamre 23,110,821 | | 82. | Trnava 20,4110,918
68. | Roziava 27,6410,943 | | 83. | Verndr 22,1710,933
69. | Ruzomberok 18,521 0,808 | | 84. | Vrdble 25,7110,912
70. | Senica 15,3210,844 | | 85. | Vysné Cabiny 14,77 10,875
71. | Slovenska Lupéa | 19,21(0,878 | | 86. | Zilina 14,420,859

Mapa R faktora s

+

Legenda:
R faktor

CJow

[ 1015

I 1520

1:1 500 000 B s

20 10 0 20 40 60 80 km - 25-30
=== —]

RND. Boris Palka, VUPOP B Bystrica, 2005



Priloha ¢. 2

Nomogram pre vypocet K-faktora

e
N
o

0
T

N\ s 2 z
. . ®
® 10 90 organickd hmota v % 0,60 2
£ \\ X 07 B - P
E 20 N a0 1 ) o502 kéd podnej §truktl]ry/ g
N "
= NN - .3 7 123%
S N 4 = i
5 30 N 0 z —0,40 & —
g .0 NN e e 0,30 : A
S N < ’ A7
E e 020 0,70 Z
g0 % >%X ST ' / 7 7
5 IR 7
z60 }/ O 0,10 0,60 /; 7
2 N 7
=70 AY 0,00 0,50 7
E N30 ’ 29
¢ \ 7,
= 80 piesok (0,1~ 2 mm) v % >>120 0,40 Z
£ NAE 654321
S ;
a2 90 5\13: 5030 /j kéd priepustnosti
0 N 7
= 7,
100 70,20
p*4
z %
=010
E}
=
0,00

Orientacné hodnoty K-faktora pre hlavné pédne jednotky

HP) K HP) K HP) K HP) K

0 | o072 | 50 | 05 1202 | 62 | 039
01 020 | 5 0,50 13 102 | 6 | 030
02 | 031 52 | 055 14 | 02 | e | 017
03 | 031 53 | 052 15 | 031 65 | 041
04 | o034 | 54 | 051 6 | 013 | 66 | 035
05 | 031 55 | 025 17 [ 02 | e | 020
06 | 031 5 | 030 18 | o6 | 68 | 039
07 | 02 | 57 | 030 19 | 02 | 6 | 025
08 | 02 | 58 | 030 20 | o2 | 70 | 02
09 | 02 | 59 | 02 21 023 | 71 0,35
10 | 013 | 60 | 021 2 [ on | 72 | 025
11 034 | 6 0,31 3 oz | 73 | on




IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU
EROZIOU A NAVRHY OPATRENI

Orienta¢né hodnoty K-faktora pre hlavné podne jednotky

pokracovanie

HPJ K HPJ K HPJ K HPJ K

24 0,25 74 0,41 37 0,40 87 0,39
25 0,28 75 0,39 38 0,40 88 0,31
26 0,28 76 0,40 39 0,51 89 0,30
27 0,24 77 0,40 40 0,15 90 0,31
28 0,24 78 0,40 41 0,67 91 0,31
29 0,24 79 0,40 42 0,40 92 0,39
30 0,31 80 0,40 43 0,40 93 0,30
31 0,31 81 0,40 44 0,51 94 0,30
32 0,13 82 0,40 45 0,25 95 0,30
33 0,13 83 0,40 46 | 0,52 9% | 030
34 0,22 84 0,40 47 0,72 97 0,72
35 0,03 85 0,30 48 0,22 98 0,30
36 0,22 86 0,58 49 0,52 99 0,27

Priloha ¢. 3

S-faktor svahu v stuprioch

Sklon svahu S-faktor 5. kéd BPE)
nepolnohospodarska poda 0
0- 3 0,31 0,1
3-7 1,13 23
7-12 2,93 4,5
12-17 6 6,7
17-25' 1,5 8,9
nad 25' 16,32 8,9




IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU
EROZIOU A NAVRHY OPATRENI
Priloha ¢. 4

C-faktor svahu v stupiioch (MaLisex, 1992)

Nazov plodiny Hodnota C-faktora
chmelnice 0,73
sady a vinice - bez terasovania 0,62
zemiaky 0,60
zemiaky skoré 0,51
kukurica na zmo 0,58
kukurica na silaz 0,49
cukrovd repa 0,53
obilniny- jarmé 0,31
oziminy 0,18
sady, vinice - terasované 0,12
dateloviny 0,015
lucerna 0,002
Itiky, viacrocné trdvy 0,005

Priloha ¢. 5

P-faktor - protier6zne opatrenia

o : Sklon svahu

Protierdzne opatrenia
2-7 |7-12| 12-18 18-24

priame riadky v [ubovolnom smere 1,00 | 1,00 1,00 1,00
vrstevnicové obrabanie 0,60 | 0,70 0,90 1,00
pdsové pestovanie plodin

- strleda’nle okopanih a viacro¢nych 030 | 035 0,40 045

krmovin

- striedanie okopanin a ozimin 0,50 | 0,60 0,75 0,90
hrddzkovanie 0,25 | 0,30 0,40 0,45
terasovanie (podla typu) 0,50-0,15(0,05-0,20




Priloha ¢. 6

Priklad postupu Pddnej sluzby pri ohrozeni pddy vodnou eréziou

I. Podnet — oznamenie o poskodeni pédy eroziou

Musi obsahovat identifikdciu eréziou ohrozeného pozemku
(parcelné ¢&islo, mapovy podklad).

Il. Overenie opodstatnenosti podnetu sa vykona
terénnym prieskumom

Z terénneho prieskumu je vyhotoveny zapis (priloha 8) ove-
reny podpismi ztc¢astnenych stran. Zdapis z terénneho pries-
kumu obsahuje:

— popis stanovista

— charakteristiku podnych predstavitelov (s popi-

som sond)

I1l. Vyhodnotenie vsetkych podkladov z Informacné-
ho systému o péde VUPOP k zisteniu eréznej
ohrozenosti pody (vstupné tidaje pre USLE)

— mapa BPEJ

— vlastnosti pody, K-faktor

— digitdlny model terénu (DMT) — L,S-faktor
— dazdovy R-faktor

— osevny postup, agrotechnika




Vyhodnotenie tdajov z bonita¢ného informac¢ného systému

VUPOP: V pripade ak nie je k dispozicii DMT erézna ohroze-
[Mapa BPE)_ posak ey NOSE 5Q ZiSHH Z podkladov BIS (BPE)).

i % V uvedenom priklade ide o BPEJ:

-0247202 hnedozem erodovandna sprai, na svahu 3 - 7°

* -0244202 hnedozem typickd, na sprasi, na svahu 3 - 7'
arc. C.

- 0250202 hnedozem pseudoglejovd na sprasovych hlingch, na svahu 3 -7

- 0244002 hnedozem typickd na rovine

R-faktor pre dané tizemie = 15,40
K-faktory pre podne typy nachddzajiice
sa na predmetnom pozemku (podla HPJ):

o . HPJ44-051  HPJ47-072  HPJ50-059

[ stredna erczia

E smaceze  S-faktor —velkost svahu vychddzajtic z BPE)
[ intravitén (5. miesto kédu) —svah 3 -7"=1,13

Tles
Vyhodnotenie: Gp =R . K. S

pre BPEJ 0247202 Gp = 12,53 t/ha/rok

0244202 Gp = 8,88 t/ha/rok

0250202 Gp = 10,27 t/ha/rok

pozemok je stredne ohrozeny vodnou eréziou
Ak je k dispozicii digitdlny model terénu do rovnice USLE
st dosadené dalsie faktory LS (velkost a dlzka svahu z DMT)
pripadne aj C-faktor (vegetacny kryt).




- nizka

= I e
==l [ stedns

= |:| vyssia
I:’ vysoka
- velmi vysoka
- extrémna
|:| intravilan
|:| les

Stanovenie er6znej ohrozenosti pomocou DMT a USLE:

Kategéria ohrozenosti vodnou eréziou | % zastiipenie
nizka 35
nizSia 22
strednd 30
vysokd 10
velmi vysokd 3

IV. Vyhodnotenie a navrh opatreni

— vyldcit z osevného postupu okopaniny
— dodrziavat protier6znu agrotechniku
— ndvrh protier6zneho postupu

V. Kontrola dodrZiavania navrhnutych opatreni

— kontrola osevnych postupov — kazdy rok (s vyuzi-
tim satelitnych snimok...)

— kontrola postupu/dstupu erézie — 5 rokov



IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU
EROZIOU A NAVRHY OPATRENI

Priloha ¢. 8

1. ZAKLADNE UDAJE

OKRES Katastrdlne tizemie
Parcelné ¢islo Vymera
Druh pozemku (podla KN) Vlastnik/UZivatel

2. UCEL PRIESKUMU

3. CHARAKTERISTIKA STANOVISTA

VyuZitie pody(stanovista) | Rastlinny kryt a jeho stav
Reliéf

Svahovitost

Stupen Expozicia Erdzia/akumuldcia

DrendZne pomery
Antropické zdsahy (rigoldcia, odvodiiovanie, zavlahy, rekultivdcia a pod.)

4. CHARAKTERISTIKA PODNYCH POMEROV

BPE) | TPK liypologicko-produkénd kateggria) | Podny typ | Podny druh
POPIS PODNEHO PROFILU

Signatdra | Hrdbka
horizontu | horizontu (cm)

Charakteristika horizontu (farba, Struktdra, textdra, skelet...)

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
110
120
140




IDENTIFIKACIA OHROZENIA KVALITY PODY VODNOU A VETERNOU
EROZIOU A NAVRHY OPATRENI

5. ODOBRANE VZORKY
Druh vzorky:
Pocet vzoriek:
Ucel:

6. ZAVER

ZHODNOTENIE KVALITY PODY/STUPNA DEGTRADACIE

NAVRH DALSIEHO POSTUPU

Datum:
Podoznalec:

Podpis
8. Stanovisko organu ochrany
polnohospodarskej pody
Meno zdstupcu organu ochrany Podpis
9. Stanovisko Vlastnika/UzZivatela
Meno vlastnika/uzivatela Podpis
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